Kiilfoldi elemet tartalmazo polgari peres eljarasok elhuzodasanak okai és

megoldasi javaslatok

I. A perek elhuzodasa miatti kartérités a Strasbourgi Emberi Jogi Birésagon

Az Eurdpa Tanacs 1950. november 4. napjan megalkotta az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold6 Egyezményt (tovabbiakban Egyezmény), amelyet
Magyarorszag 1992. november 5. napjan ratifikalt. Az Egyezményben biztositott jogok és
szabadsdgok megsértése miatt az Eurdpai Emberi Jogi Birdsaghoz lehet fordulni. Az
Egyezmény 6. cikk 1. pontja tartalmazza az tligyek ésszerli idon beliil torténd elbirdlasanak
kotelezettségét, igy az 1992. november 5. napjat kovetden keletkezett jogsértések esetén

panasszal lehet €lni az Emberi Jogi Birésagnal.

Az eljarés hosszanak ésszerliségét az ligy egyedi koriilményeinek fliggvényében, a Birdsag
esetjogaban lefektetett kritériumok figyelembe vételével kell megitélni. Ilyen kiilondsen az
eset bonyolultsaga, a kérelmez6 és a relevans hatdosdgok magatartasa, valamint az, hogy mi
volt a per tétje a kérelmezd szamdra. Ez tehat minden esetben mas, ami a Birdsag
mérlegelésén mulik.

A vizsgalt id6szak kiinduld pontja fOszabaly szerint a per (eljaras) birdsag eldtt valod
meginduldsanak idOpontja. Ettdl eltérd lehet példaul, ha a birosagi szak elott kozigazgatasi
hatosagi eljarés volt folyamatban, ez esetben a kiindulasi pont ennek megfelel6en alakul. A
figyelembe vehetd iddszak magaba foglalja a fellebbviteli eljarast és az alkotmanybirosag
elotti eljarast is, amennyiben ez utdbbi eredménye alkalmas az iigy kimenetelének

befolyasolasara.'

Panasszal élhet minden természetes személy, jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet, ha az Egyezményben foglalt valamely jogit megsértették. Nem

szlikséges, hogy a kérelmezd az Eurdpa Tanacs valamely tagallamédnak allampolgara legyen,
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elegendd, ha a kifogasolt jogsértést az Egyezményt ratifikdlt allam valamelyikének

Joghatdsaga” alatt kovették el.

Ha a per hosszi ideig elhiz6dik, nem kell megvarni az eljards végét, hanem a per

folyamatban léte alatt is Bir6saghoz lehet fordulni.

A késedelem okai lehetnek egyrészt a maganfélnek tulajdonithatd késedelmek, ez esetben a
vizsgalat targya, hogy a hazai birosagok (hatosagok) minden torvényben meghatarozott
eszkozt felhaszndltak-e az eljards felgyorsitasara. Természetesen felmeriilhetnek az allam
oldalan is késedelmek, igy példaul a bizonyitdsi eszkozok hianya vagy késedelmes

szolgaltatasa, amelyek az allam feleldsségét alapozhatjak meg.?

Az Egyezmény 41. cikke alapjan a kérelmez6 igazsagos elégtétel megallapitasat is kérheti a

Birosagtol, nem csak a jogsértés kimondasat.

A HVG.hu honlapjan 2014. junius 14-én Emblematikus magyar iigyek Strasbourgban cimmel
az alabbi cikk jelent meg:

Huszonkét év utan 0j magyar jogaszi allast hirdettek meg a strasbourgi székhelyli Emberi
Jogok Eurdpai Birdsagan. Az ok nem éppen szivderitd: az utobbi harom évben csaknem 50
szazalékkal megndtt a magyar ligyek szama. Mig 2011-ben 656 kérelem érkezett, tavaly mar
990. Az egyébként még mindig jelentds hatralékkal kiiszkddd emberi jogi férum tavaly
valamivel tobb mint ezer magyar ligyet intézett el, tilnyomo tobbségiiket (jellemzden
elkésettség vagy hataskor hianya miatt) elfogadhatatlannak nyilvanitottak. ftéletet 42 iigyben
hoztak, koziiliikk csupan kettében nem allapitottak meg jogsértést.

Nem csak a magyar esetek szdma, a jellegiik is nagyot valtozott az utdbbi években
Strasbourgban. ,,Aranyaiban is egyre tobb az érdemi {igy” — mondta Kadar Andras Kristof, a
Magyar Helsinki Bizottsag tarselndke, aki szerint emiatt donthetett a birdsag is egy uj magyar
jogaszi allashely kiirdsa mellett. A leggyakrabban azonban még mindig az elhuzodé tigyek
miatt indul Strasbourgban ,,magyar per” (lasd abrankat). Az eljarasok ésszeriitlen elhtizodasa
altalaban hatasos indok, a docogd perek miatti kartéritésként az utdbbi tiz évben a magyar
allamnak csaknem egymilliard forintot kellett kifizetnie. Ezen tligyek tobbsége éppen ezért

mar nem is itélettel, hanem a felek k6zotti megegyezessel zarul, mivel a magyar birosdgokat a
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kormany sem igyekszik mentegetni. Még mindig jocskan vannak kirivé esetek: harom olyan
itélet is sziiletett 2010 ota, amelynek apropdjat egy-egy tobb mint 17 évig tartd birdsagi
eljaras adta, amiért két esetben fejenként tobb mint 14 ezer eurds, egy esetben 17 ezer eurds

kartéritést itélt meg az emberi jogi forum.’

A fent idézett publikacio is ravildgit arra, hogy kiemelt figyelmet kell a jogalkalmazdonak és a
jogalkotonak forditania azoknak a lehetséges megoldasoknak a megtaladlasara, melyek az
iigyek ésszerli idon beliil torténd elbiralasat szolgaljak. A megoldasokhoz pedig a legtobbszor
eléforduld problémak felvetésén keresztiil juthatunk el, mivel ezek kikiiszobolésére kell

torekedniink az eljarasok elhtizodésanak megakadalyozasa céljabol.

I1. Problémafelvetések és megoldasi javaslatok két jogesten keresztiil, melyek

kiilfoldi elemet tartalmaznak

Az eljaras elhuizodasanak a kockazatat noveli, amikor az iigy kiilfoldi elemet tartalmaz, mert
példaul a peres felek koziil valamelyik, vagy akar mindegyik nem magyar allampolgar, illetve
kiilfoldi lakohellyel, tartozkodasi hellyel, székhellyel rendelkezik és Magyarorszag teriiletén
kiviil kell a birdsagi hatarozatokat kézbesiteni, illetve kiilfoldon torténd bizonyitas
lefolytatasara van sziikség, vagy kiilfoldi jogot kell a magyar birosdgnak az eljarasa soran

felkutatnia.

A kiilfoldre torténd kézbesitésrdl rendelkezhet nemzetkdzi egyezmény — mint példaul az
1965-6s Hagai Egyezmény — kétoldall szerzddés, ezek hianydban nemzetk6zi magéanjogi

torvény, illetve az Europai Unio tagallamai viszonyaban kozdsségi rendelet.

II. 1. A birosagi és a birdsagon Kkiviili iratok kézbesitése az EU tagallamaiban

Az 1393/2007/EK rendelet alapjan, 6sszhangban a nemzetkdzi magéanjogrol szolo 1979. évi
13. tvr. 67. §-anak (2) bekezdésében foglaltakkal, a magyar birdsagok a korabbiaktol eltérden
nem a Kozigazgatasi és Igazsagligyl Minisztérium kozvetitésével, hanem kozvetlentil kiildik

meg a mas EU-tagdllamba iranyuld kézbesitési kérelmeket a kézbesités helye szerinti allam

3http://hvg.hu/itthon/201424 _magyar ugyek_strasbourgban_iteletido, Emblematikus magyar igyek
Strasbourgban, Szerz6: Palmai Erika, 2014. janius 14.
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illetékes atvevd intézményeinek, illetve fogadjak a kiilfoldi birdsagoktdl és mas hatésagoktol

érkezd, a birdsagi vagy birésagon kiviili iratok kézbesitésére irdnyuld kérelmeket.

A mas EU-tagallamban kézbesitendd birdsagon kiviili (kozjegyzoi, foldhivatali stb.) iratok
tekintetében tovabbra is a Kozigazgatasi ¢s Igazsagligyi Minisztérium latja el az attevd

intézményi feladatokat.*

Az EU-tagillamok (kétoldali egyezmény alapjan beleértve Daniat is’) egymas kozotti
viszonylatdban a rendelet szabdlyozza a polgari és kereskedelmi tigyekben keletkezett iratok
kézbesitését. A rendelet teriileti hatdlya azonban a tagallamoknak csak az Europai Unid
miikodésérdl szolé Szerz3dés hatalya ala tartozo teriileteire terjed ki. Igy az alabbi teriiletekre
nem terjed ki a rendelet hatalya:
- Ciprus torok része
- Dania esetében: Ferder-szigetek
- az Egyesiilt Kiralysag esetében: Akrotiri és Dhekelia, Anguilla, Bermuda-szigetek,
Kajmén-szigetek, Falkland-szigetek, Guernsey, Man, Jersey, Montserrat, Pitcairn, St-
Helen, Turk és Caicos-szigetek, Brit-Virgin-szigetek
- Franciaorszag esetében: Mayotte, Uj-Kaledonia, Francia-Polinézia, Saint-Pierre és
Miquelon, Wallis-és-Futuna (kiterjed viszont Franciaorszag tengerentuli megy¢ire, igy
Guadeloupe-ra, Francia Guyanara, Martinique-re, Réunionra, illetve Saint-
Barthélemy-re, és Saint-Martinre),
- Hollandia esetében: Curagao, Sint Maarten, Bonaire, Sint Eustatius ¢s Saba (korabban

egyiittesen Holland-Antillak) és Aruba.

4Gyakorlati utmutaté a tagallamokban a polgari és kereskedelmi ligyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok
kézbesitésérol (,,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2007.
november 13-i 1393/2007/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasarol, KIM, 2012, 4. old.

SMegallapodas az Eurdpai Kozosség és a Dan Kiralysag kozott a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és
birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl, Hivatalos Lap L 300 , 17/11/2005 o. 0055 - 0060 (http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?
222a=2005&mm=&jj=&type=l&nnn=300&pppp=55&RechType=RECH_reference pub&Submit=Keres
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A rendelet polgari és kereskedelmi iigyekben alkalmazandd, azonban a polgari és
kereskedelmi iigy fogalmat nem hatdrozza meg, de kifejezetten kizarja e korbdl az ado-, vam-
¢s kozigazgatasi ligyeket, illetve a kdzhatalom gyakorldsa soran tortént cselekményekért és
mulasztasokért vald allami feleldsséggel kapcsolatos eljarasokat. Egyébirant e tekintetben az
Eurépai Unié Birosaganak (a tovabbiakban EUB vagy Birdsag) joggyakorlata szolgalhat
iranymutatasul, illetve a polgari ligyekben torténd igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén

elfogadott egyéb rendeletek is segitséget nyujthatnak.

Az EUB joggyakorlata® allando abban a tekintetben, hogy a polgari igazsagigyi
egylittmiikodés keretében elfogadott jogi eszkdzok esetében a ,,polgari és kereskedelmi” ligy
fogalmat autondm moddon, a tagallamok belsé jogatol fiiggetleniil kell értelmezni. A fogalom
alapjat a vonatkozd kozOsségi szabalyozas céljai és felépitése, valamint a nemzeti
jogrendszerek 0Osszességébdl kovetkezd alapelvek jelentik (C-29/76 sz. LTU kontra
Eurocontrol’ tigy). Erre tekintettel tehat a rendelet alkalmazasa szempontjabol olyan ligyek is
mindsiilhetnek polgari vagy kereskedelmi {igynek, amelyek az egyes tagallamok belsd

jogaban nem tartoznak e korbe.

A Birosag allaspontja szerint két 1ényeges tényezo6t kell mérlegelni annak eldontésekor, hogy

polgari vagy kereskedelmi természetii-e egy jogvita, vagy sem:
* a jogvita targyat; és

« az ¢rintett felek kozotti viszony természetét.

A Bir6sag szerint kiilondsen nem mindsiil ,,polgari és kereskedelmi ligynek” egy hatdsag és
egy maganszemély kozott fenndlld jogvita, amelyben az el6bbi kdzhatalom gyakorlasa

kozben cselekedett.®

61d. C-271/00. sz. Steenbergen kontra Baten iigyben 2002. november 14-én hozott itélet, EBHT 2002 1-10489.
0., 28. pont, ill. a C-292/05. sz. Lechouritou iigyben 2007. februar 15-én hozott itélet, EBHT 2007 I-01519. o.,
29. pont).

7 29-76. sz. LTU kontra Eurocontrol iigyben 1976. oktober 14-én hozott itélet, EBHT 1976 1541. o.



A rendelet az iratok kézbesitésére vonatkozoan az alabbi modokat allapitja meg:

1) Az iratok kézbesitésének egyik modja a rendelet 2-7. cikke alapjan az dttevo és az

dtvevo intézmenyek kozremiikodésével torténd kezbesités.

A kérelem atvételét kovetden az atvevd intézmény a kérelem atvételétdl szamitott hét
napon beliil visszaigazolast kiild az attevé intézménynek, megerdsitve az irat atvételét
(6. cikk (1) bekezdés). Ehhez a birdsag az ,,Atvételi elismervény” nyomtatvanyt
hasznalja, amelyet a lehetd leggyorsabb moédon kiildi meg. A formanyomtatvanyt a
megkeres tagallam hivatalos nyelvén vagy az adott tagallam elfogadott madsik

nyelven kell kitolteni (4. cikk (3) bekezdés).

Amennyiben a kézbesitési kérelem a tovabbitott informacidk vagy iratok alapjan nem
teljesithetd, az atvevd intézmény a lehetd leggyorsabb moddon érintkezésbe 1ép az
attevd intézménnyel a hianyzo6 informaciok vagy iratok beszerzése érdekében (6. cikk

(2) bekezdés).

Ha a kérelmezett kézbesités nyilvanvaldan nem tartozik a rendelet hatalya ald, vagy ha
az eldirt alaki feltételek teljesitésének elmulasztisa lehetetlenné teszi a kézbesitést, a
kérelmet ¢és a tovabbitott iratokat az atvételt kovetéen azonnal vissza kell kiildeni az
attevé intézményhez az ,Ertesités a kérelem és az irat visszakiildésérél”
formanyomtatvany felhasznalasaval (6. cikk (3) bekezdés). A formanyomtatvanyt a
megkeresd tagéallam hivatalos nyelvén vagy az adott tagédllam elfogadott masik

nyelven kell kitolteni (4. cikk (3) bekezdés).

Amennyiben a megkeresett bir6sdg nem illetékes, a kérelmet ¢és mellékleteit
tovabbkiildi az illetékes birdsagnak, €s errdl az attevd intézményt az ,Ertesités a
kérelemnek ¢és az iratnak a megfeleld atvevd intézményhez torténd ismételt
tovabbitasarol” nyomtatvany felhasznalasaval értesiti (6. cikk (4) bekezdés). A
formanyomtatvanyt a megkeresd tagallam hivatalos nyelvén vagy az adott tagéllam

elfogadott masik nyelven kell kitolteni (4. cikk (3) bekezdés).

Az illetékes atvevo intézmény a kérelem atvételérdl hét napon beliil értesiti a kiilfoldi

attevd intézményt, amelyhez az ,,Ertesités az atvevd intézmény részére a megfeleld

8 Gyakorlati ttmutat6 a tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birésagi és birdsagon kiviili iratok
kézbesitésérdl (,,iratkézbesités™), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2007.
november 13-i 1393/2007/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasarél, KIM, 2012, 5-6. old.



2)

3)

4)

akar mindkettonek az egyidejii alkalmazasaval torténhet.

illetékes atvevd intézmény altali atvételrdl” formanyomtatvanyt hasznalja (6. cikk (4)
bekezdés). A formanyomtatvanyt a megkeresd tagéallam hivatalos nyelvén vagy az

adott tagallam elfogadott masik nyelven kell kitélteni (4. cikk (3) bekezdés).’

Tovabbi kézbesitési mod a rendelet 14. cikke alapjan a kdzvetlen postai uton tortéeno
kézbesités a cimzett részére. Az iratokat a birésdg vagy mdas hatosdg a nemzetkozi
postaforgalomban szokasos modon (nemzetkdzi - ,rdzsaszin” — tértivevénnyel)
kozvetleniil a cimzett cimére kiildi meg, a kiilfoldi hatésdgok kozremiikdodésének
igénybevétele nélkiil. A kozvetlen postai uton torténd kézbesitéssel kapcsolatban
azonban megemlitendd, hogy sokszor rendkiviil nehezen vagy egyaltalin nem
allapithatd meg, hogy a kézbesités helye szerinti tagdllam joganak megfelelden
szabalyszerli volt-e kézbesités, kiilondsen akkor, ha az irat ,nem kereste” (,,non

reclamé”) jelzéssel érkezett vissza.

A rendelet 13. cikke alapjan lehetdség van tovabba arra is, hogy a kézbesités
diplomaciai vagy konzuli képviselo kozremiikodésével torténjen, de kényszer

alkalmazasa nélkil.

A rendelet 15. cikke lehetdvé teszi az un. kozvetlen kézbesitést is (amikor az eljarasban
érintett fél kozvetleniil kiildi meg a kézbesitendd iratot a madsik tagdllamban
kézbesitésre jogosult hivatalos személynek), ugyanakkor ez az intézmény a magyar

jogban ismeretlen, igy a 15. cikk Magyarorszdgon nem alkalmazhat6.

A Birésag a Plumex ligyben'® megallapitotta, hogy az (1348/2000/EK) ,,rendelet semmiféle
ala-folé rendeltséget nem allapit meg az intézménykozi tovabbitdssal torténd és a postai

kézbesités kozott, igy a birosagi irat kézbesitése e modok egyikének vagy masikanak, illetve

9911

9Gyakorlati utmutaté a tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birdésagon kiviili iratok
kézbesitésérol (,,iratkézbesités™), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2007.
november 13-i 1393/2007/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasarél, KIM, 2012, 10-17. old.

10 C-473/04. sz. Plumex iigyben 2006. februar 9-én hozott itélet, EBHT 2006 1-01417. o.

11Gyakorlati utmutaté6 a tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok
kézbesitésérdl (,.iratkézbesités™), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2007.
november 13-i 1393/2007/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasarél, KIM, 2012, 7-8. old.



A rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében a cimzett megtagadhatja a kézbesitendd irat
atvételét a kézbesités alkalmaval, illetve az iratnak a kézbesitéstdl szamitott egy héten beliil
torténd visszakiildésével, ha az nem a kdvetkezo nyelvek egyikén keriilt megszdvegezésre, €s

nem mellékeltek hozza forditast ezen nyelvek egyikén:
a) olyan nyelv, amelyet a cimzett megért;

vagy

b) az atvevd tagallam hivatalos nyelve vagy, amennyiben annak a tagallamnak tobb hivatalos

nyelve is van, a kézbesités helyének hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelveinek egyike.

A 8. cikket a kézbesités mindegyik méddjanak alkalmazésa esetén be kell tartani, e jogardl a

cimzettet minden esetben tajékoztatni kell.

E rendelkezés alapjan forditas csatolasa nem kotelezd, de a cimzett ebben az esetben jogosult

az irat atvételének megtagadasara, kivéve, ha irat kiallitasdnak nyelvét ismeri.

A Leffler igyben'? a Bir6sag megallapitotta, hogy ,,a nemzeti bironak kell iigyelnie az ligyben
szerepld felek jogainak védelmeére, kiilondsen arra, hogy annak a félnek, aki az irat cimzettje,
megfeleld 1d6 alljon rendelkezésre a védekezésére torténd felkésziiléshez, vagy arra, hogy
annak a félnek, aki az irat feladoja, példaul egy siirgds eljarasban, ahol az alperes elmulasztja
a megjelenést, ne kelljen egy le nem forditott irat atvétele — az eljaras elhtizodasat célzo,
nyilvanvaloan visszaélésszerli — megtagadasanak negativ kovetkezményeit elszenvednie, ha
bizonyithatd, hogy ennek az iratnak a cimzettje érti az attevd tagéallamnak azt a nyelvét,
amelyen az iratot kiallitottak™."

A Birdsag a fent mar hivatkozott Plumex iigyben'* azt is megallapitotta, hogy ,az

intézménykdzi tovabbitassal torténd €s a postai kézbesités egyidejli alkalmazasa esetén a

12 C-443/03. sz. Leffler tigyben 2005. november 8-én hozott itélet, EBHT 2005 I-09611. o.

13Gyakorlati utmutaté a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birosagi €s birésagon kiviili iratok
kézbesitésérdl (,,iratkézbesités™), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2007.
november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasarol, KIM, 2012, 8. old.

14 C-443/03. sz. Leffler tigyben 2005. november 8-én hozott itélet, EBHT 2005 I-09611. o.



cimzett tekintetében a kézbesités megtorténtéhez kotott eljardsi hataridé kezdete az elsd

szabalyszerli kézbesités idopontja alapjan hatdrozand6 meg”.

A rendeletben eldirt idétartamok ¢és hataridok szamitasanal az iddtartamokra, idépontokra és
hataridékre vonatkoz6 szabalyok meghatdrozasarol szolo, 1971. jonius 3-1 1182/71/EGK,

Euratom tanacsi rendeletet" kell alkalmazni.'®

I1.2. Kiilf6ldon torténo bizonyitas

Ha a bizonyitdst olyan kiilfoldi allamban kell lefolytatni, amellyel a megkeresések
teljesitésére a magyar allam altal kotott nemzetkdzi megéllapodds, vagy viszonossagi
gyakorlat 4ll fenn, a bizonyitas irant ennek megfeleléen kell intézkedni (Pp. 204. § (1)
bekezdés).

Az Europai Uni6 tagéallamai esetén — kivéve Dania — a bizonyitas-felvételre irdnyuld
jogsegély kérelemre a polgari és kereskedelmi tligyekben a Tanacs 2001. majus 28-i

1206/2001/EK. rendeletét (tovabbiakban R.) kell alkalmazni.

Ha a magyar birosag az Eurdpai Unid tagallamain kiviili allamot keres meg bizonyitasfelvétel
céljabol, akkor a tobboldali nemzetkdzi egyezményeket kell alkalmazni. Magyarorszag
példaul részese a polgari és kereskedelmi iigyekben kiilf6ldon torténd bizonyitas felvételérdl
sz6l6, Hagaban 1970. marcius 17. napjan kelt Egyezménynek, melyet a 2004. évi CXVL.
torvény hirdetett ki. Ezen jogszabaly alapjan a birosagi megkeresést kozvetleniil nem a

megkeresett birdsag részére kell megkiildeni, hanem a kdézponti hatésagon keresztiil torténik a

jogsegélynytjtasa.

15HLL 124.,1971.6.8., 1. o. (http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:1.:1971:124:0001:003:HU:HTML)

16Gyakorlati itmutaté a tagallamokban a polgari €s kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birosagon kiviili iratok
kézbesitésérdl (,,iratkézbesités™), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2007.
november 13-i 1393/2007/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasarél, KIM, 2012, 10. old.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1971:124:0001:003:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1971:124:0001:003:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1971:124:0001:003:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1971:124:0001:003:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1971:124:0001:003:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1971:124:0001:003:HU:HTML

A kiilfoldon torténd bizonyitds teljesitésére kétoldalli jogsegély egyezmények altal is

lehetdség nyilik.

Olyan allam esetén, amely nem tartozik az Eurdpai Uni6 tagallamai k6z¢é a KIM honlapjan
olvashato orszéglista alapjan juthatunk informacidhoz, a tekintetben, hogy tobboldalu, vagy

kétoldalu nemzetkdzi szerz6dés, vagy a viszonossag szabalyai szerint kell-e eljarni.

Az 1206/2001/EK. rendelet szabalyait a polgari ¢és kereskedelmi iigyekben torténd

megkeresésekre kell alkalmazni.

A polgari és kereskedelmi tigyek fogalmat az Eurdpai Birdsag szerint elsddlegesen az R.
céljaira és rendszerére, masrészrél a nemzeti jogrendszerekbdl eredd altalanos elvekre
tekintettel kell értelmezni. E fogalom értelmezésénél egyik érintett tagallam joga sem
alkalmazhato. A felek kdzotti jogviszony, illetve a kereset targya donti el az iigy jellegét: ha a
kozhatalmi szervek kozhatalmukat gyakorolva keriilnek jogviszonyba maganszemélyekkel,
akkor az R. nem alkalmazhatd; ha viszont a kozhatalmi szerv €s a maganszemély
jogviszonyara maganjogi szabalyokat kell alkalmazni (vagyis a felek egyenrangtak,

mellérendeltek) ,akkor az R. iranyado6 (C-29/76. szamu iigy C-133/78. szamu iigy)

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Eurdpai Birdsag a polgari és kereskedelmi tligyek
fogalménak meghatarozasanal tulajdonképpen az altalunk is haszndlt kézjog — maganjog

elhatarolasat veszi alapul."”

Fontos szabaly, hogy az R. Iehetdséget teremt a birdsagok kozotti kozvetlen
kapcsolatfelvételre, amely azt jelenti, hogy a megkeresd birdsdg kozvetleniil kiildi meg
valamely mas tagallam illetékes birésaganak (megkeresett birdsdg) a kérelmet a bizonyitas
felvétel céljabol. Az R. 22. cikke alapjan a Bizottsag elkészitette azt a kézikonyvet, amely
tagallamokra lebontva tartalmazza azon birosdgok listajat (az illetékességi teriiletiik
megjeldlésével), amelyek a bizonyitds foganatositdsat végzik. Ez a polgari ligyek Eurdpai
Igazsagiigyi Atlasza nevi honlapon

(www.europa.eu.int/comm/justicechome/judicialatlascivil/html) elérhetd.

17http://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/4. -2011 el ii c_4-17_tijekoztat-
_az_1206-2010_ek.pdf, Dr. Dzsula Marianna eurdpai jogi szaktanacsado, 2011, 2-3. old.
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Magyarorszagon az 1979. évi 13. tvr. 68. § (6) bekezdése alapjan az Eurdpai Unid tagallamai
viszonylatdban a megkeresés teljesitése annak a megyei birdsagnak a székhelyén miikodo
helyi bir6sagnak (Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birdsagnak) a hataskorébe és
illetékességébe tartozik, amelynek teriiletén a meghallgatandd személy belfoldi lakohelye,
vagy szokdsos tartozkodasi helye talalhato, vagy a lefolytatand6 szemle targya talalhato, vagy

egyéb esetekben a bizonyitas legcélszeriibben eszkdzolheto.

A birosagok kozotti kérelmek kozvetlen tovabbitasaban a tagallamok altal az R. 3. cikke
szerinti feladatokra kijelolt kozponti szervek fOszabaly szerint nem vesznek részt, csak
kivételes esetekben tovabbitjdk a megkeresd birosag kérésére az illetékes birdsaghoz a

kérelmeket.

Kivételes esetnek tekinthetd példaul, ha a megkeresd birdsdg szdmara — valamely technikai
hiba kovetkeztében — lehetetlen az illetékes birdsag meghatarozasa a kézikonyvbdl, vagy, ha a
megkeresett birdsag tekintetében hataskori, vagy illetékességi Osszelitkozés all fenn, nem

tortént meg a kézikonyv megfelel frissitése stb.'®

Az R. 10. cikk (1) bekezdése alapjan a megkeresett birdsadg a bizonyitas-felvételére iranyulod
kérelmet haladéktalanul koteles teljesiteni azzal, hogy az R. egy konkrét hataridét is
meghataroz: 90 nap. A hataridé kezdete az a nap, amikor a megkereséssel kapcsolatos
kérelmet az illetékes birdsagon érkeztetik. Az R. nem tartalmaz szankciot a kitlizott hataridd
tullépésére, azonban a megkeresett birésagnak a ,.B” formanyomtatvanyon a késedelem
okénak, illetve az elintézés felételezett idétartamanak feltiintetésérdl tdjékoztatnia kell a
megkeresd birésagot. Amennyiben néhany honapon beliil semmilyen visszajelzés nem érkezik
a megkeresett birosagtol, célszerii tdjékoztatast kérni, ha ez is eredménytelen, a kézponti szerv

segitéségét kérni.

A 11. cikk szabalyozza az eljarasban résztvevo felek, illetve képviselok jogat arra, hogy a
bizonyitasi eljarasndl jelen legyenek, a bizonyitési eljarasban részt vehessenek. A megkeresd

birosagot képviseld személy esetében ugyanezt a jogot a 12. cikk rendezi.

18http://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/4. -2011 el ii c_4-17_tijekoztat-
_az_1206-2010_ek.pdf, Dr. Dzsula Marianna eurdpai jogi szaktanacsado, 2011, 4-5. old.
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A megkeresett birdsag az aktiv jogsegély sordn sajat joga alapjan, a lex fori elv szerint jar el."

Az R. 14. cikk (2) bekezdése pontosan felsorolja azokat az okokat, amelyek esetén a
személyek meghallgatasara, vagy egyéb bizonyitdsi eszkozok végrehajtasara iranyuld
kérelmet nem kell végrehajtani. Amennyiben a megkeresett birdsag az itt felsorolt okok
valamelyikére hivatkozassal tagadja meg a kérelem teljesitését, errél a ,H”
formanyomtatvanyon a kérelem atvételét kovetdé 60 napon belil kell tajékoztatnia a

megkeresd birdsagot.

Az R. nem tér ki a megtagadassal kapcsolatos dontés elleni jogorvoslat kérdésére. Ezekben az
esetekben fordulhat a birdsag a kozponti szervhez, illetve igénybe veheti a belsd jogorvoslati

lehetdségeket, amennyiben a megkeresett birosag allamaban mod van erre.

A megkeresett birésag a kérelem végrehajtasat kovetden haladéktalanul megkiildi azokat az
iratokat, amelybdl a kérelem teljesitése kitiinik, illetve az iratokkal egyiitt megkiildi a ,,H”

formanyomtatvanyt, melyen igazolja a kérelem végrehajtasat (R. 16. cikk).?

II. 3. Az els6 bemutatasra keriilo peres eljarast 2008-ban magyar biroésag eldtt kartérités
megfizetése irant inditottdk az Amerikai Egyesiilt Allamokban lakohellyel rendelkez6
felperesek. A felperesek édesanyja 2004. november 10-én kozuti kdzlekedési balesetben életét
vesztette. A balesetet okozo gépjarmii vezetdje ittas allapotban kozlekedett Polgardi lakott
teriiletén, ezért nem észlelte az tuttesten tartdozkodo karosultat. A karokozo gépjarmii vezetdjét
a biintetdbirdsag blindsnek mondta ki halalt okozo6 ittas jarmiivezetés blintettében. A balesetet

okoz6 gépjarmii kotelezd feleldsségbiztositoja az alperes volt.

Az elhunyt korabban férjével és a hazassagabol sziiletett két gyermekével, az 1. és a II. rendii
felperessel az Egyesiilt Allamokban élt. A hazassagot a birdsag 2002-ben jogerdsen
felbontotta és a gyermekeket édesapjuknal helyezte el. Az itélet az édesanyat kotelezte, hogy
2003. oktober 1-t6l fizessen gyermekenként havonta 750 USD tartasdijat. Az I. rendii felperes

19http://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/4. -2011 el ii_c_4-17_tijekoztat-
_az_1206-2010_ek.pdf, Dr. Dzsula Marianna eurdpai jogi szaktanacsado, 2011, 7. old.

20http://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/4. -2011 el ii ¢ _4-17_tijekoztat-
_az_1206-2010_ek.pdf, Dr. Dzsula Marianna eurdpai jogi szaktanacsado, 2011. 10. old.
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kozépiskolai tanulmdnyai elvégzése utan egyetemi tanulmanyokat folytatott. Onallo
jovedelemmel nem rendelkezett, kiilonélése ellenére tandija befizetésérél az édesapja
gondoskodott. II. rendii felperes folyamatosan ¢édesanyja haztartdsaban élt, tanuldi

jogviszonya folyamatos volt.

A felperesek a keresetiikben az alperest 2004. november 10-t81 kezdédden havi 750-750 USD

forint ellenértéke és kamatai megfizetésére kérték kotelezni.

Az els6fokll birosdg 2010-ben itéletet hozott az iigyben, azonban az alperes fellebbezése
folytan a per méasodfokon fejezddott be jogerds itélettel. Az alperes feliilvizsgalati kérelemmel
¢lt és a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga, mint feliilvizsgalati birdsag a jogerds
itéletet feliilvizsgalattal tdmadott részében az elséfoku itéletre kiterjedden részben hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birosdgot ebben a keretben 1) eljarasra és 11j hatarozat hozatalara

utasitotta.

A Legfelsébb Birosag a felperesek arvaellatdsaval kapcsolatos jogerds itéleti allaspontot
megalapozatlannak taldlta. Az els6foku birosdg felhivasa kotelezte a felpereseket annak
igazolasara, hogy a keresettel érintett idoszakban arvaellatdsra jogosultak voltak-e, ilyen
ellatast kaptak-e. Az utdbbira adott nemleges valasz esetén az igazolasnak ki kellett térnie
ennek okara és arra is, hogy amennyiben a felperesek arvaellatas irdnti igénye alapos, ugy
milyen Osszegli arvaellatés jart volna a résziikre. A felperesek az arvaellatasra jogosultsagukra
vonatkozoan nem nyilatkoztak, bizonyitékot nem szolgaltattak. Erre tekintettel az alperes
fenntartotta az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium megkeresésére irdnyuld bizonyitési
inditvanyat, amit az els6foku birésag mell6zott. A perben igy nem tisztdzodott annak kérdése,
hogy a felperesek jogosultak voltak-e arvaellatasra, igénylésének elmulasztasa értékelhetd-e a

terhiikre a Ptk. 345. § (2) bekezdése, 340. § (1) bekezdése alapjan.

A Legfelsobb Birdsag végzésének indokolasdban a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi
13. tvr. (Nmjtvr.) 5 §-at hivta fel, mely szerint a birésag vagy mas hatésag az altala nem
ismert kiilfoldi jog feldl hivatalbdl tajékozodik, sziikség esetén szakértdi véleményt is
beszerez és a fél altal eldterjesztett bizonyitékokat is figyelembe veheti. A kiilfoldi jogrol a
bir6sag megkeresésére az igazsagiigyért felelos miniszter felvilagositast ad. Ha a kiilfoldi jog
tartalmat nem lehet megdllapitani, a magyar jogot kell alkalmazni. Az ismertetett

rendelkezések folytan a birdsdg sajat indokolt és sziikséges bizonyitast elrendeld végzésétdl
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eltérve nem tisztdzta a felperesek arvaellatisra jogosultsagat, amit a biréi mérlegelés nem

helyettesithetett.

A megismételt elsdfokt eljarads soran a birdsdg megkereste a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium Maganjogi Féosztalyat annak kozlésére, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
Nevada allamaban az elhunyt haldla id6pontjaban, illetve az azt kovetd idészakban mely
hatésag rendelkezett hataskorrel ¢és illetékességgel az elhunyt gyermekeit megilletd
tamogatasok (kiilonos tekintettel az arvaellatds) vonatkozasaban, ennek alapjan az elhunyt
gyermekei jogosultak voltak-e édesanyjuk halalaval Osszefliggésben arvaellatasra,
amennyiben, igen ezek Osszegszerlisége az elhunyt halalatél kezdédden évente milyen
Osszegben allapithaté meg. A Kozigazgatasi €s Igazsagiligyi Minisztérium arrdl tajékoztatta a
birésagot, hogy az 4ltala feltett kérdések megvalaszolasdhoz a vonatkozd amerikai
jogszabalyok ismerete lenne sziikséges, ezek azonban nem éllnak a rendelkezésiikre és az
amerikai-magyar viszonylatban sincs olyan jogsegélyegyezmény, amely alapjan a kiilfoldi jog
beszerzésére mod lenne (a kilfoldi jogrol vald tdjékoztatasrol szold 1968-as Londoni
Egyezménynek az USA nem tagja). T4j¢koztatasul megjegyezte, hogy a birosdg az Nmtvr. 5.
§-anak (1) bekezdése alapjan a kiilfoldi jogrol nemesak a KIM 1tjan, hanem egyéb moddon is
tajékozodhat (igy adott esetben figyelembe veheti a fél altal eldterjesztett hitelt érdemld
bizonyitékokat is: pl. szakért6i véleményt).

Ezt kovetben a birdsag megkereste az Amerikai Egyesiilt Allamok Nagykovetségét a fentebb
megjelolt kérdések megvélaszolasa céljabol. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Nagykovetsége a
birésag megkeresésére kozolte, hogy nem rendelkezik informaciéval az arvaellatassal
kapcsolatosan. A kért informaciot az amerikai Személyiségi Jogi torvény ,,Privacy Act”
alapjan kizarolag az amerikai Tarsadalom Biztositds ,,Social Security Administration”
megfeleld irod4ja jogosult kiadni. A birdsag rendelkezésére bocsatotta az iroda cimét, melyet
a kért informacidé kapcsan megkereshet. A birdsag a kérdéseit az OFFI-val angol nyelvre
lefordittatta, majd megkiildte azt a Nagykovetség altal megadott amerikai iroda cimére.
Ugyanakkor a birdésag ismét megkereste a KIM-et azzal, hogy a rendelkezésre all6 moédon
segitse eld az amerikai tarsadalombiztositasi szerv valaszadasat. A KIM az USA
viszonylatdban eldterjeszthetd bizonyitasfelvételi jogsegélykérelmek tekintetében a
kovetkezOokrol tajékoztatta a birdsagot: Magyarorszag ¢€s az USA kozott hatdlyban van a
polgari és kereskedelmi ligyekben kiilfoldon torténd bizonyitasfelvételrdl szolo, Hagaban,
1970. marcius 17. napjan kelt egyezmény (kihirdette: a 2004. évi CXVI. torvény), mely

alapjan a magyar birdsadg az egyezményben foglalt feltételek szerint megkeresést intézhet az
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USA egyezmény szerinti kozponti hatésagahoz bizonyitasfelvételi cselekmény foganatositasat
kérve. Sajndlatos tapasztalat azonban, hogy a nevezett jogsegélyegyezmény a gyakorlatban
nem mitkddik, szamos korabbi tigyben évek multaval sem kapott visszajelzést a féosztaly az
igyek allasarol. Ennek fényében kétséges, hogy az USA hatosdgainak a kozremikodésével
lehet-e  szdmitani  bizonyitasfelvételi  cselekmények  elvégzésére, ugyanakkor a
bizonyitasfelvétel helye szerinti allamba delegalt konzul részére a jogsegélyegyezmény
biztosit korlatozott jogositvanyokat (Id. II. fejezet), igy a kiilképviselet utjan kért adatok
beszerzésének a lehetdsége nem zarhato ki.

Ezutin a birosig megkereste az Amerikai Egyesiilt Allamokban Magyarorszag
Fokonzulatusat az arvaellatasra vonatkozo kérdéseivel.

Magyarorszag Nagykovetsége tajékoztatta a birosagot, hogy a Social Security Administration
altal kiildott formanyomtatvanyon szereplé adatokat a feleknek ki kell toltenie ahhoz, hogy
azt a tarsadalombiztositéd igazgatosaganak tovabbitani tudjak.

Id6kozben az USA Kozponti Hatésaga a magyar birdsdg megkeresésére, valaszként
intézkedés nélkiil visszakiildte a kérdéseket, melyet azzal indokolt, hogy a magyar birdsag
olyan kéréssel fordult hozza, amelyet nem &ll moddjaban teljesiteni. Kozolte, hogy a
bizonyitasfelvételrl szolo hagai egyezmény iranti kérelmeket tudja teljesiteni, amelyben
konkrét tantivallomast vagy bizonyitékot kérnek egy megfelelden azonositott tantitol. Ebben a
kérelemben a magyar birésdag az USA Tarsadalombiztositasi Igazgatdsagatol kér
visszajelentést arra vonatkozodan, hogy egy elhunyt USA allampolgar gyermekei szamara
rendelkezésre allnak-e tarsadalombiztositasi juttatdsok. A tdrsadalombiztositasi juttatasokra
vonatkozo6 informéciok bizalmas jellegliek és az adott személy, illetve gondviseldje aldirasa
nélkiil nem tarhatok fel. Ezen tulmenden az USA jogrendszere alapjan a birdésagok nem
folytathatnak nyomozasokat ¢s nem alkalmazhatnak magannyomozokat, hogy a magyar
birdsag levelében foglalt kérdésekre megadjak a valaszt, miszerint az elhunyt gyermekei

jogosultak voltak-e allami, helyi vagy egyéb juttatasra.

Az Uj eljards eredményeképpen a birdsag az itéletét 2014. decemberében hozta meg.
Indokolasaban kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a felperesek az USA-ban a hatdlyos jogszabalyok szerint jogosultak
voltak-e darvaellatasra, ebbdl fakaddan az arvaellatds igénylésének elmulasztdsa nem

értékelheto a terhiikre.
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Az Nmjtvr. 5 §-a alapjan a birosag eleget tett kotelezettségének: az altala nem ismert kiilfoldi
jog feldl hivatalbol tajékozodott, megkereste az igazsagiigyért felelés minisztert felvilagositas
adasa céljabol. A kiilfoldi jog megismerése, a fentebb felsorolt szervek, hatosagok

megkeresése azonban elhuzta az eljarast és nem vezetett eredményre.

I1. 4. A masodik kiilfoldi elemet tartalmazoé peres ligy targya: hazassag felbontasa és jarulékai.
A magyar allampolgéar felperes 2013-ban bontopert inditott az olasz allampolgarsagu
alperessel szemben Magyarorszagon. A peres felek hadzassdgabol egy gyermek sziiletett.
Utols6 kozos lakohelyiilk Olaszorszdgban volt, ahonnan a felperes hazakoltozott
Magyarorszagra a kiskoru gyermekével. Az alperes jelenleg is Olaszorszagban ¢l. Az olasz
alperes a magyar nyelvet nem érti, besz¢li, ezért az eljaras soran a felperes beadvanyait, a
birdsag hatarozatait olasz nyelvre kell forditani és a targyaldson tolmacs igénybevétele
szlikséges. A keresetlevél a jogi képviseldvel eljard felperestdl kizarolag magyar nyelven
érkezett, ezért vissza kellett kiildeni szdméra olasz nyelvre torténd forditas végett, ami mar az
eljaras kezdetén idoveszteséget okozott.

Az alperes szdmara a hatarozatokat, illetve a felperes beadvanyait Olaszorszagba kell
kézbesiteni. Az Olaszorszagbol visszaérkezé6 CNO7-es (rozsaszin) vétivekre tobb honapot
sziikséges varni, illetve az is eldfordult, hogy a tértivevény elveszett, igy az ujboli kézbesitést
a birésagnak az olasz atvevd intézményen keresztiil kellett intéznie. Elhuzza az eljarast, hogy
a CNO7-es vétiven a , nem kereste” jelzéssel visszaérkezett hatirozat nem mindsiil
szabalyszerlien kézbesitettnek, tehat az ilyen jelzéssel visszaérkezett iratot ismételten meg kell
kiildeni az alperes részére, de mar az atvevd intézményen keresztiil. Az olasz nyelvil
kézbesitési fogalmak ,, elkoltozott”, ,,nem kereste”, ,,cim nem azonosithato”...stb.
lefordittatasa szintén id6t vett igénybe.

Az eljaras soran eléfordult az is, hogy az idézd végzéshez tartozo vétiv a targyaldsi hatarnapig
nem érkezett vissza, ezért a kitlizott targyalast el kellett halasztani, ami Gjabb két honappal
novelte meg a per idétartamat.

A kiilfoldon torténd bizonyitasfelvétel kapcsan problémat jelent az 1206/2001/EK rendelet
mellékletét képezd formanyomtatvanyhoz csatolt birdsagi hatarozatok eldzetes lefordittatasa
az OFFI-val, hiszen ez is tobblet id6t vesz igénybe. Sajndlatos tapasztalat, hogy nem
mukddik az olasz birésaggal az egyiittmiikodés megfeleléen, mert a 2015. junius 18. napjan
atvett magyar megkeresésre a mai napig semmiféle valasz nem érkezett, holott a rendelet 17.

cikk (4) bekezdése szerint a tagallam kdzponti szerve vagy hataskorrel rendelkez6 hatdsaga a
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kérelem atvételét kovetd 30 napon beliil a ,,J” formanyomtatvanyon tdjékoztatja a megkeresd
birdsagot, hogy elfogadasra keriilt-e a kérelem, és sziikség esetén arrdl is, hogy tagallaméanak

joga szerint milyen feltételek mellett foganatosithatd a kérdéses cselekmény.

II1.1. Jogalkotasi javaslat:

- Kotelez6vé lehetne tenni, hogy mar a keresetlevelet is olyan forditdsban nyujtsa be a
felperes, amelyet az alperes ért, beszél. Jogi képviseldvel eljaro felperes esetén ennek
hianya mar egybdl elutasitasi ok lehetne (Pp. 130. §).

- Kulfoldi allampolgar, illetve magyar lakcimmel, tartozkodasi hellyel nem rendelkez6
fél szamara kotelezd legyen a magyar/eu-i kozosségi jogasz képviseld. A kotelezo jogi
képviselet nemcsak a kézbesités szempontjabol egyszerlsitené le az eljarast, hanem a
kiilfoldi fél igy tisztdban lehet a magyar eljarasjog szabalyaival.

- A kiilfoldi elemet tartalmazo tigyekben a kézbesitési problémakat kikiiszobolheti az
elektronikus eljaras (a vildghalon keresztiil torténhetne az iratok kézbesitése), igy nem
kellene a CNO7-es vétivre, illetve a kézponti hatosdg értesitésére varni bizonyos
esetekben (pl. Olaszorszag) honapokat. Ezaltal felgyorsulna az eljaras, az iligyeket

ésszerli idon beliil be lehetne fejezni.

II1. 2. Megoldasi javaslat

- Egységes angol nyelvii kézbesitési fogalmakra lenne sziikség az ,, elkéltozott”, ,, nem
kereste”, ,,cim nem azonosithato” ... stb. jelzések tekintetében.

- Sziikséges lenne az Europai Unidon beliill egy egységes kézbesitési szabalyzat
kialakitasara a postahivatalok szdmara.

- Tekintve, hogy sok esetben problémat jelent, hogy a kiilfoldon ¢l6 fél a magyar
birosag altal kitlizott targyalasi hatarnapon megjelenjen, esetleg elektronikus hirk6z16
eszkdz kozvetitésével is megtarthatd lenne a targyalas (mint pl. Kft. esetén a
kozgytilés)

A hézassagi bontoperben a Pp. 284. §-anak (3) bekezdése alapjan a feleket kotelezd
személyesen meghallgatni. Ezen konkrét ligyben is megoldast jelenthetett volna az
elektronikus hirk6zl6 eszkoz igénybevétele, mivel az alperes arra hivatkozott, hogy
azért nem tudott részt venni a targyalasokon, mert allitdsa szerint a felperes

feljelentette és nemzetkozi elfogatd parancsot adtak ki ellene Magyarorszag teriiletére.
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Az elektronikus hirkozlé eszkoz alkalmazasa megkonnyitené a kiilfoldi tanu
meghallgatasat is (pl. olasz birdésdgon jelenne meg és ellendrzott koriilmények mellett
hallgatnd meg igy a magyar bird), ezaltal az eljaras gyorsabb lenne, és nem kellene
megkeresett birosagon keresztiil kiilfoldi bizonyitast lefolytatni.

Felgyorsitja az eljarast, ha a magyar nyelvii idéz6 végzés mellett rendelkezésre all a
legtobbszor eléfordulo nyelvekre (angol, német, olasz) leforditott idézd végzés.

Abban az esetben, amikor a magyar birésag rendelkezik joghatosaggal, azonban
kiilfoldi jog megismerése sziikséges a perben, nehézkes az egylittmiikodés a KIM-mel.
Szorosabb, kozvetlenebb egylittmiikodés kialakitdsa sziikséges a Nemzetkdzi
Maganjogi Foosztallyal kiilon a birésag szamara létrehozott telefon, illetve e-mail
elérhetéségeken keresztiil, mert ez felgyorsitana az eljarast, mivel révidebb id6 alatt
ismerhetné meg az eljaré bird a kiilfldi jogot.

Az Eurdpai Unidban sziikség lenne a birdsagok kozotti kommunikacid gyorsitasara,
melyre a birdsagok kozotti elektronikus kommunikécié utjan keriilhetne sor.

A birdknak sziiksége lenne az EU rendeleteinek alkalmazasahoz egy magyarazatra
(kommentar) esetlegesen jogesetmegoldassal egyiitt.

Indokolt lehet a birdsagok 4altal alkalmazott forditok és tolmacsok jelenléte a
birdsagokon, ezzel az eljaras idejének csokkentése mellett jelentds koltségesokkenés is

elérheto lenne.

Jogforrdsok:

- 1993. évi XXXI. torvény
az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény ¢€s az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl

- 1979. évi a nemzetkdzi maganjogrol szolo 13. torvényereji rendelet

- A tagéallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok

kézbesitésérdl (iratkézbesités), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil

helyezésérdl sz6161393/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet

- 2004. évi CXVI. torvény a polgari és kereskedelmi iigyekben kiilfoldon torténd
bizonyitasfelvételrdl sz6lo, Hagaban, 1970. marcius 17. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérol

- ATANACS 2001. majus 28-i 1206/2001/EK rendelete
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a polgari és kereskedelmi iigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok
birdsagai kozotti egyiittmiikodésérol

- A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény
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